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12 BECASSINE A .DE UORDRE 
Mme Labornez commence & initier sa fille aiix soins du 
•«-• 7~^m6nage-etrcherche i-lui inculquer des idees 
53,,,, / d*ordre. « — L'brdre ? qu'est-ce que c'est que 
"t ca ? » demande Becassine. 
«—' C'est d'avoir une place '' ^ ^srwrtff' 
pour chaque chose, -de • remettre toujours •' 
les choses i la meme place, et de mettre^^-" 
autant que possible tous les objets pareils 
ensemble. — J'ons compris-,»-fait-Becassine-. 
IBH 
V/ AM [M/ R'/•=' 
' Sa mdre £tant sortie, elle inspecte la salle et ouvxre les meubles. Dans " n's lTbuffer Aiim^ariomalie "voi 
Hp^nn^nc' p^n fln^fl mi !r serviettes blanches tout_ pres d une pile • un plat de fromage caille i cote d'un saladier plein de tomate fcLuE???*n flanelle rouge" « - Du rouge et du blanc, c est pomt pareil. Becassine va arrlnger cela : elle 6te les jupons db L'armoi 
et met a la place le.,caille. • . . . bien sur ! » .: 
s> fiv? . r», 
* V' 
Puis elle met les jupons dans le buffet & 
voisiner avec les tomates : comme ga tout le 
blanc est ensemble et tout le rouge ensemble. 
C'est bien mieux. 
" • ' Tandis»quJelleV< 
Continuant son insgection, elle s'avise. que / ainsi occuptie uin bruit in- . 
les verres et les carafes* c'est quasiTcomme la ....solite se produit du cote.d.U iv?.: 
vitre ! En un tour de main, verres et carafes* feu. C'est une casseroledohtl'eaas c 
sont transportes sur l'appui de la fenetre. mise k bouillir, eri sorte que. la vape 
• souleve le couvercle pour s'echapp< 
Proposer une classification,c'est mettre de 1-ordre dans un domaine.Mais quel 
ordre?L1ordre que met Becassine dans ses armoires?Il existe mille fagons de ranger 
un groupe d'objets,plus ou moins satisfaisantes. 
La qjiestion qui nous occupera ici est la suivante:considerant la discipline appelee 
philosophie,quelle devrait ttre a notre sens la classification des ouvrages relevant 
de cette discipline dans une bibliotheque? Ou,plus precisement: quel type d'ordre, 
parmi tous les ordres possibles ,croyons-nous le plus utile au lecteur dans une 
bibliotheque de philoxssophie^ 
Notre travail s1effectuera en deux etapes: 
-en premier lieu,nous examinerons les classifications en usage,pour discerner leurs 
qualites et,eventuellement,leurs defauts (chapitre I). 
-en second lieu,nous tenterons de tirer les consequences de notre critique pour 
proposer un type de classificationq qui nous paraltrolus adequat ( chapitresll, 
III etlV ). ' 
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6CHAPITRE PREMIER : DES CLASSIFICATIONS DE PHILOSOPHIE EXISTANTES : 
Nous etudierons successivement les deux classifications les plus prestigieuses, 
la Dewey et la C.D.U. J *T plus rapidement la classification de la Library of 
Congress; 
A- La classe 100 de la Dewey : 
Des le premier coup d'0eil,une evidence s'impose :1'ordre propose ici ne convient 
pas du tout ; essayons de preciser pourquoi. 
I-Premier reproche,le plus flagrant : 1'unite de la discipline s'evanouit . 
Examinons le schema general : 
100-Philosophie,generalit§s . 
IIO-Metaphysique Generale . 
120-Connaissance,cause,finalite,homme ; 
130-Psychologie populaire,parapsychologie,occultisme . 
140-Sysfiemes philosophiques (discussion des systemes ). 
150-Psychologie . 
160-Logique . 
120-Philosophie morale . 
180-Philosophie ancienne,medievale ,orientale . 
190-Philosophie modATbe occidentale . 
Deja, ce premier niveau de mise en ordre nous apparait comme J^§sordrle_; 
a)le plus scandaleux est peut-gtre 1'enclave 130 (parapsychologie,occultisme), 
entre la philosophie de la connaissance et les systemes philosophiques ,He m§me, 
on ne comprend pas pourquoi la psychologie occupe cette place entre les systemes 
philosophiques et la logique / d'une part, il n'y a pas de progression logique 
d'un terme au suivant ;d'autre part,il est bien connu que la psychologie a pris 
son independance vis-a-vis de la philosophie ;le divorce est depuis longtemps 
consacre,et les psychologuesr y tiennent autant que les philosophes ; 
b)autre element de desordre: les differents 61ements£im enumeres ne sont pas 
situes sur le mSme pUn ; ce qui viole le "canon de di££erenciatio„" de Ranganathan. 
(Caque caracteristique doit di££6rencier, =' es t-a-dir^onner naissance a au moms 
deux classes)"ptolegomena to library classi£ication",p.54). 
Ainsi.il n'est pas rigo„reux de placer sur un m6me rang „,taphysique-Co»narssa»ce, 
caase,finalit6,homme-systemes philosophiques-Logique-Philosophxe morale-Histoire 
de la philosophie. La question traditionnelle de la cause et de 1 e££et est 
beaucoupplus precise que la pilosophie morale ,la logique ,la mStaphysxque ou 
1'histoire C^e la philosophie. 
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II faudrait donc,des ce niveaujremanier le schema d1ensemble et proposer une vision 3 
globale de la philosophie,une division tres claire en grands secteurs qui soient 
sur le m£me plan,aussi generaux les uns que les autres. 
c)autre critique adresseen a CQ schema general de 1a Dewey :le desorsire provient 
de ce quJaucun_fil_conducteur__ne permet de relier les uns aux autres les termes 
retenus (canon de sequence utile de Ranganathan) : on saute sans comprendre 
pourquoi de la metaphysique a la cause et a la finalite,de la discussion des 
systemes philosophiques a la psychologie ,puis h la logique,a la morale ,a la 
philosophie ancienne et moderne .Aucun principe ne semble r6gir ce classement : 
ne serait-il pas plus logique de rapprocher la discussion des systemes philosophiques 
de 1'histoire de la philosophie ? La logique,de la connaissance ? 
d)enfin,derniere critiquE faite a ce schema d'ensemble :Dewey brise 1'unite de 1a 
discipline lorsqu'il range en classe 2 (religion) la philosophie de 1a religion 
(200.1 philosophie et theorie de la religion - 201 philosophie et theorie dsu 
Christianisme — 210 religiion natuEelle ). Pourquoi ?N'est—il pas plus normal de 
nanger la philoso|ilie de la religion avec la philosophie ? 
Dewey s1en explique dans sa preface (18° ed.,P.90): il pose comme regle de classement 
que c get le_5£ntefiu , non la_forme d'un livre qmi determine sa place; suivant cette 
regle,il placera la philosophie de 1'art avec 1'art,pas avec la philosophie,la 
philosophie de la religion avec la religion . "F or philosopjiyis (...) is simply 
the forn^which these books have taken .Their true content or subject is art or 
religion),and to the student of these subjects they are most useful". L'afffrmation 
est lourde de consequences : si nous acceptons 1'avis de Dewey ,il faudra ranger avec 
1 art la philosophie de 1'art,avec la religion la philosophie de la religion,avec las 
sciences la philosophie des sciences ; 1a classe "philosophie" en sera considerablemg; 
amputee,on n'y trouvera jhlus guere que la metaphysique et la morale,et toute la 
philosophie vivante sesa ecartelee entre plusieurs domaines. 
Nous pensons ,contrairement a Dewey,qu'il y a lieji de rassembler toutes ces parties 
de la philosophie: car la philosophie des sciences ou de 11art int€resse au moins 
autant 1 etudiant en philosophie que 1'etudiant en sciences ou en art: jftirquoi 
1 obliger ^ourir d'un domaine a un autre ?Et surtout ,parce qu'il nous semble faux 
de dire que la philosophie soit la forme que prend un ouvrage , et pas son contenu . 
La philosophie en effet est pour nous une fagon de repenser totalemnt $es choses , de 
prendre du recul , ce qui metamorphose completement 1'objet considere : il n'est 
plus ce qu il etait au depart (Sciencfe,art,religion etc),il est devenu de fond en 
comble philosophie .La philospphie existe a part des autres disciplines , comme 
_contenu_ individualise , justement parce qu'elle est reflexion critique ,et qu'eile 
transfofme tout ce qu'e11e touche . Le nier ,c'est briser sans aucun profit une 
unite tres authentique . Nous pensons donc devoir ranger en philosophie XIB la 
philosophie de 1'art , des sci®nces ou de la relijjion ,en prevoyant un renvoi de 
chacun de ces domaines a la philosophie . 
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Nousx voyons par ces critiques que ,mSme au niveau le plus elementaire de son analys 
la flewey ne remplit pas ses fonctions : elle dissout 1'unite de la philosophie , 
et introduit un desordre ou nous noas perdons . 
Examinons maintenant le second niveau de classification , la subdivision des classes 
a trois chiffese .Les mSmes insuffisances s'y manifestent . 
-De nouveau , nous voyons placds sur le m§me rang des termes generaux et d'autres 
plus precis . Exemple : 121 = epistemologie ,domaine general . 
122 = cause et effet ,probleme particulier . 
123 = liberte et necessite , probleme particulier . Etc . 
- Nous constatons encore une fois que les elements sont juxtaposes sans que le lien 
apparaisse entre eux . Exemple : on saute di^rini et 11infini (125) a la conscience 
(126) . 
2- Second reproche :nous remarquons egalement combien est justifiee la critique 
traditionnelle faite a la Dewey ,selon laquelle la classe 9 est la classe "fourre-
-tout" ,celle ou le desordee ne tente m£me plus de se cacher . 
Exemple ; en 149 ("autres systemes et doctrines philosophiques") ,on trouve ,en 
vrac ,le nominalisme , le realisme , le mysticisme ,le rationalisme ,le scepticisme, 
le nihilisme etc . L'indice 149;9 ,fourre-tout parmi les fourre-tout , recueillera 
pudiquement les systemes autres que ceux ci-dessus enumeres . 
Certes ,iln n'est pas question de s'enlever la possibilite de classes ouvertee et 
peu definies ("autres") ,car ce sont de precieux facteurs de flexibilite .Mais ii il 
apparait tout de m§me scandaleux que tout un classementx s'opere au hasard ,sans 
aucun fil conducteur ; lari classe fourre-tout nait precisement ici de cette 
insuffisance d'analyse . 
3- Passons maintenant au troisieme niveau de classement ,celui ou les indices ont 
quatre chiffres .Examinons la classe 140 (les systemes philosophiques) et ses 
subdivisions. Une nouvelle critique ,nous semble-t-il , doit Stre faite : les 
u "etiquettes proposees pour distinguer les ecoles de philosophie ne peuvent pas 
remplir leur fonction . Ce sont la plupart du temps des mots flous et vides de sens: 
que signifient exactement les raa termes "spiritualisme",""romantisme","transcendanta-
-lisme","individualisme","intuitionisme","nihilisme",etc ? Le plus souvent , ce sont 
des mots auxquels chacun donnera un sess differant , que chaque philosophe modele 
a sa fantaisie ,justement parce que le sens primitif en est tres vague . Dans le 
meilleur des cas ,le terme a acquis d'un auteur pxEK determine son sens precis 
(par exemple 1'idealisme,chez Berkeley),et ne vaut guere que pour designer le 
systeme de cett auteur particulier ; on voit mal ,des lors ,1'interSt d'utiliser 
un terme complique et malgre tout assez vague : tout serait tellementp plus clair , 
si 1'on se contentait d'indiquer "systeme du philosophe X" (paE exemple,philosophie 
de Descartes,de Fichte) . Comme le disait Bergson, les seuls noms en "isme" qui 
puissent se justifier sont ceux formes sur le nom d'un auteur . Nous proposons donc 
-5-
de garier seuls les termes inconestables et absolument sans equivoque ,ceux qui ren 
—voient sans ambigulte a un ou plusieurs auteurs precis ;nous conserverons PAE exe: 
-ple "platonisme","aartesianisme",ai la rigueur "phenomenologie" ou "scepticisme". 
Mais mous tenterons d'eviter au maximum tous les termes createurs de confusion. 
4- Enfin,derniere remarque : il nous semble inutile de pousser trop loin les 
subdivisions .Le risque est alors de tomber dans une fausse precision,sans doute 
tres satisfaisante pour les auteurs des classifications,mais sans aucun interSt 
pratique ; 
Exemples : on est en droit de se demandxer si la classe I8I,Philosophie orientale, 
ne raffine pas a 1'exces; les divisions geographiques sont ultra-precises (181.I a 
181.9) , alors que les textes a classer sont fort peu nombreux . Admettons pourtant 
que ces subdivisions puissent §tre utiles dans des bibliotheques etrangeres ou 
tres specialisees ,puisque la Dewey se veut universelle . Apres tout ,la preface de 
Dewey nous avait prevenus :Les subdivisions ne sont la qu'en cas de besoin , libre 
a chacun de les utiliser ou non .(18° ed.,p.77-78). 
Le reproche peut pourtant §tre reitere pour les classes 182-185 ,philospphie 
grecque ancienne : la Dewey donne 15 indices pour les fresocratiques ,alors qu'il ne 
nous reste de ces philosophes que d'infimes fragments ; tout tient en quelques 
volumes . Nous sommesxstabiii en droit dans ce cas,nous semble-t-il ,de parler de 
fausse precision . 
B - La classe I de la C.D.U. : 
La eiassification Decimale Universelle est sans doute plus satisfaisnte que la Dewey. 
Nous pouvons cependant lui adresser le m£me type de reproches . 
I- Elle aussi detruit 1'unite de la discipline . 
Reprenons le schema g6neral : 
II Metaphysique,problemes fondamentaux . 
13 Philosophie de 1'esprit . 133 Sciences occultes . 
14 Systemes philosophiques . 
159.9 Psychologie . 
16 Logique .Theorie de la connaissance . 
17 Morale 
18 Esthetique . 
19 Histoire de la Philosophie . 
La encore, on trouve du desordre . Moindre sans doute que dans la Dewey: ainsi, des 
divisions importantes en phiisosophi e sont bien mises sur le m§me plan (metaphysique-
l^ogique et theorie de la connaissance-morale -esthetique -histoire de la philosophie 
et c'est la un acquis indiscutable. Mais les reproches-m§mes que nous faisions a 
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la Dewey peuvent §tre renouveles . 
a)pourquoi de nouveau cette enclave des sciences occultes (133),et ie la psychologi 
(159.9) dans la philosophie ? 
b) pourquoi , surtout ,cette fagon de mettre sur le m§me plan des elements qui 
n'ont pas le m§me degre de generalite , ou inversement de mettre sur des plans diffe 
-rents des elements qui ont le mgme degre de generalite ? La notation traduit 
parfaitement ces desequilibres . Ainsi ,on met sur le m§me plan Metaphysique (II) 
et Philosophie de 1'esprit (13) ,alors que la Philosophie de 1'esprit (si tant est 
que quelqu'un sache ce que ceq mots signifient) est explicitement definie commm 
"metaphysique de la vie sensitive et de la vie suprasensible" ;elle est donc une 
partie de la metaphysique . Inversement , la psychologie a un indice de quatre 
chiffres (159.9) , alors que logiquement elle devrait §tre ,sinon sur le m§me plan 
que la philosophie tout entiereH ,du moins au m§me niveau quei la metaphysique ou 
la logique . Des incoherences ,donc ,qui reposent sur une idee confuse de la discil 
-pline philosophique ; 
c) enfin ,et comme dans la Dewey ,mais a un moindre degre ,on regrette 11absence 
d'un fil conducteur pour passer d'un element du rang a un autre .Certes ,on comprend 
bien le lien de la metaphysique a la "philosophie de 1'esprit" ,le lien entre la 
psychologie et la logique .Mais pourquoi 1'etudejdes systemes philosophiques (14) 
est-elle separe6 de 1'histoire de la philosophie ? 
t? -2^Examinons les niveaux suivants de classification ,ou les indices ont 3K chiffEEs 
HH ou plus .La encore ,des imperfections sautent aux yeux . Ce qui nous reprochons 
a la C.D.U. ,c'est essentiellement qu'elle emploie des divisions qui ne sont pas 
pertinentes . Et cela ,pour plusieurs raisnas . 
a) Parfois lesdivisions reposent sur des notions obscures . Ainsi ,la classe II 
(Metaphysique) comprend III (Metaphysique , ontologie ) et 113 (Philosophie de la 
Nature ) ;or ,que la philosophie de la nature (terme d'ailleurs biesr vague ) fasse 
partie de la metaphysique ,cela ne va pas de soi . La metaphysique ,dans sa defini-
-tion classique ,porte sur ce qui est au-dela da monde physique .Dans ce cas ,il n'y 
a aucune raison de ranger sous cette rubrique la philosophie de la nature 5113) , 
pas plus d'ailleurs que 1'espace (114) ,le temps (115) ou le mouvement . 
b)on ne comprend pas toujours a quels ouvrages les indices sont destinSs : est-ce 
aux textes , ou bien aux commentaires ? En 14 ,en particulier ,rangerons-nous tuus 
les textes classiques ? Si oui , a quoi servira la division 19 ,H$stoire de la 
Philosophie ,sur laquelle ne nous est donnee aucune indication ? Y K 8 rangerons-
-nous les histoires generales de la philosophie , telle celle de Brehier ? Si par 
contre on classe en 14 les commentaires seulement ,ils seront separes des textes , 
classes en 19 . Certes ,il est bon qu'une classification laisse quelque liberte 
a 1' indexeur mais trop de liberte nuit , car chacun interprStera le canevas a sa 
fagon ,et la C.D.U. n'aura plus grand'chose d'universil . 
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c) Mais arrivons au v6ritable reproche : les subdivisions telles qu'elles nous 
sont proposees ici nous apparalssent souvent floues et verbeuses , comme dans la De-
-wey . Que signifient Valogisme" , le "condicionalisme" ? Les auteurs de la C.D.U. 
eux-mSmes ont senti la faiblesse de ces notions puisque , dans les tables completes 
(edition en espagnol) , ils ont parfois eprouve le besoin d'en preciser le sens , 
entre parentheses. 
Exemple : 141.143 alogisme (Schopenhauer - Ed. von Hartmann - Bahnsen ) . 
XI est d'ailleurs exttfemement significatif que pour preciser le sens de ces notions 
il faille donner le nom d'un philospphe : c'est la la seule fagon de couper court a 
toutes les discussions . Car il est tout a fait possible de regrouper sous une m&ne 
rubrique des philosophes tres differents ; on pourrait par exemple parler de 
mScanisme a propos du Timee de Platon , c'est nne opinion qui peut se soutenir , 
encone qu'elle soit inhabituelle . On voit par la qu1une distinction d'ecoles 
philosophiques repose sur des appreciations subjectives ,ou du moins discutables ; 
Et que vaut une classification qui,avant d'6tre admise , rexquiert mille savantes 
dSmonstrations ? Bien evidemment , les divisions proposees doivent faire d1emblee 
1'unanimite . C'est pourquoi les weules rubriques recevables ,parfaitement claires 
et indiscutables , sont cellesf forgees sur le nom du philosophe : parlons de 
platonisme , de cartesianisme etc, mais evitons toutes les 6tiquettes vagues ,sous 
lesquelles on risque de ranger des tas d1autres choses que celles q auxquelles 
pensait le classificateur . 
d) de plus , la rSpartition m§me des subdivisions dans la C.D.U. est contestable . 
Examinons par exemple la classe 141 ,extrSmement importante (et fort peu utilisee): 
elle propose plusieurs file conducteurs (ce qui est un progres par rapport h la 
Dewey , qui n'en prppose aucun ) ; on distingue les systemes d'apres le nombre des 
principes-d1apres le jugement sur la valeur du monde - d'apres le jugement sur Dieu. 
Mais cette pluralite des caracteristiques retenues pour la division va s'av6rer 
fort gSnante a 1'usage : 
-le lecteur se trouvera tres deconcerte , devant une succession des systemes qui 
e1'histoire_et_la_g€ograghie; il trouvera a la suite , par exemple , 
Thomas d'Aquin (141.31 , scolastique ) , Sartee et Merleau-Ponty (141.32,existentia-
-lisme),Maitre Sskax ECkhart et des philosophes mystiques ,la Cabale,11anthropospphie 
et les soufis persans...iHeraclite , philosophe presocratique ,sera classS en 141.156 
(mobilisme) , apres Darwin (141.155) et avant Aristote ou Bernardin de Saint-Pierre 
(141.157, finalisme) . Petit-on serieusement ad<friettre qu'un tel classement est fait 
pour faciliter les recherches du lecteur ?Rien d'etonnant , si les bibliotheques clas 
-s6es en C.D.U. evitent soigneusament la classe 141 $ Ce desordee a beau se pretendre 
ordre , il est inacceptable . 
- autre inconvenient : puisqu1il existe plusieurs principes de classification , il 
faudra indexer chaque ouvrage selon_son_theme _d^inant . Exemple : laM Monadologie 
de Leibniz trouvera sa place en 141.144 (monadisme) , et la Theodicee de ce m£me 
auteur ira en 141.21 (optimisme) ; (a moins que, solution encore pire, elle ne soit 
rangee dans la classe 2, leligion , en 21 ). Cette solution nous parait indefendable, 
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car elle opgrpille toutes les oeuvres d'un mSme auteur . 
La question est en fait tres importante : si l'on decoupe dans la classification 
tous les sujets possibles en unites tres precises , 11 est normal que toutes les 
oeuvres d'un m&ne auteur soient separees (a moins que , toute sa vie durant , il 
ait repete la m§me et unique idee ...) . Or cet eparpillement des ouvra^es nous 
semble extrfimement nefaste : d'une part , parce qu'on ne peut pas scinder tous les 
aspects d'une oeuvre , parce que toute philosophie possede une unite profonde qu'il 
faut scrupuleusement respecter ; d'autre part ,tout simplement parce qu'on embrouille 
ainsi le lecteut . Le nom de 1'auteur, particulierement en philosophie , est une 
caracteristique essentielle de 1'ouvrage , souvent plus importante que le theme 
traite ; la Physique d'Aristote est infiniment plus proche de sa Metaphysique qu'ehle 
ne peut l'6tre , par exemple , de la physique de Descartes : 1'element primordial 
n'est pas le sujet traite , mais la personnalite de son auteur .C'est pourquoi nous 
pensons que ,s'il faut choisir , nous devons preferer au sujet traite le nom de 
1'auteur . 
e) ce qui nous conduit a un^flerniere remarque I il est impossible de faire entrer 
un texte philosoghique sous une etiquette convenable . Non seulement une classifiaa-
-tion par sujets produit un eparpillement nefaste , mais , plus encore ,ce classement 
des textes sous une rubrique prScise est en lui-m§me une heresie ;Rangerpns-nous , 
par exemple , SiKfcXKhH Nletzsche avec les "pessimistes" (141.22), avec les "athees" 
(141.45), avec les "nihilistes" (165.72), ou encore avec leB philosophies de lax vie" 
(165.745) fToutes ces solutions sont xl egalement revoltantes . Nietzsche est 
Niefesche , sans souci des etiquettes . Et il en va exactement de mime pour tout 
texte vraiment original : toute philosophie vivante etant par definition creation 
de nouveaux concepts , invention de nouvelles reflexions ,il est inevitable qu'un 
texte philosophique authentique exige un moule qui lui soit propre ;I1 nrgir ne 
resdtnble a aucun autre . II est lui-m§me , c'est tout . 
Dans ces conditions, une classification thematique en philosophie ne peut 6tre 
qu1inadequate : car elle gredecouge en concegts figes ce gui est souglesse et 
creation .Indexer un texte , c'est a coup stlr lui faire violence .Et ce , malgre tout 
la bonne volonte du classificateur . De deux choses l'une { 
- tantttt , le cadre est beaucoup trop rigide des notions enumer6es, on souhaiterait 
plus de nuances pour indexer correctement . Par exemple , pour indexer Nietzsche , 
on aimerait une rubrique supplementaire , qui ne soit ni "pessinu.sme" , ni "nihili-
-sme" etc , mais qui soit faite expres pour lui . 
- tantSt , au contraire les indices sont distribues & profusion , de sorte qu'on ne , 
trouve pas assez de textes pour les employer tous . Nous en donnerons deux exemples: 
premiei^xemple, la classelll , Metaphysique - Ontologie . Les subdivisions proposees 
ici ne sont pas pertinentes , car le plus souvent le mSme ouvrage traite a la fois 
tous tes themes enumeres , ce qui rend inutiles toutes les subdivisions ; la Metaphy-
-wique d'Aristote traite S ±H aussi bien de l'8tre , de la substance et des 
accidents que des propri^tes transcendantales de 1'Stre ; de mSme pour les M6ditatione 
Metaphysiques de Descartes , et beaucoup d'autres textes . Les ouvrages traitant 
seulement des proprietes transcendantales de 16tre , s'il en existe , sont fort peu 
nombreux . Comment justifier ies 6 indices qui leur sont reserves ? Et encore , ce 
n'est la que 1'edition moyenne !Les tables completes (en espagnol , 1964) , donnent 
13 indices ! on touche ici au ridicule . 
Second exemple : la logique (16). La encore , la table complete se croit obligSe 
d'enumerer d'innombrables concepts . Concernant le seul jugement (soigneusement 
distingue du raisonnement , du syllogisme , de 11induction , de la deduction etc ), 
nous avons le choix entre 78 indices ! On doute que le lecfceur soit satisfait de 
cette floraison ... 
Et c'est 1& le dileirane dans lequel s1enferme une classification par sujets : 
contrainte de determiner a 11avance les voies que la reflexion empruntera , elle 
s'expose ou bien h omettre certaines possibilites , ou bien a raffiner a 1'exces . 
De sorte que 1'indexeur et le lecteur , quoi qu'il arrive , s'y perdent . Ne 
vaudrait-il pas mieux prendre le probleme a sa racine , et comprendre qu1une 
classification strictement thematique , parce qu1elle P£ed6termine* boutes les 
reflexions possibles ,est en contradiction avec 11exigence d'une pensee vivante et 
creatrice ? 
Cex sont la les deux reproches essentiels que nous famsons a la C.D.U.: elle 
meconnait 1'unite de la philosophie , et propose des divisions inadequates . Reste 
que nous voila bien hardie ,de nous declarer insatisfaite ! "La critique est aisee, 
mais l'art esjr difficile*... Mais quoi, est-ce une raison , pour ne pas s1avouer 
que deq instruments si utiles dans une bibliotheque , sont imparfaits ? 
C - La classification da la Library of Congress 
Notre critique sera ici tres rapide. Examinons seulement le schema general : 
B Philosophie , generalites. 
BC Logique 
BDPhilosophie speculative : ouvrages generaux de philosophie 
metaphysique 
epistemologEie 
methodologie 
ontologie 
cosmologie 
BF Psychologie - Parapsychologme - Sciences occultes . 
BH Esthetique 
BJ Ethique - Usages sociaux , etiquette . 
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Nous remarquons 
-que la encore la philosophie ne voit pas respectSe son autonomie vis-a-vis des 
sciences humaines : la philosophie englobe la psychologie ;de plus , il y a confusion 
(comme d*ailleurs dans la Dewey et la G.D.U.) , entre la philosophie morale et la 
description sociologique dies moeurs ("usages sociaux , etiquette ). 
- que, par ailleurs , les grandes parties de la philosophie ne sont pas nettement 
posees : on trouve bien la metaphysique ,1'epistemologie , 1'ethique ,11esthetique, 
mais pourquoi unir sous la mfcme rubrique metaphysique et epistemologie ? pourquoi 
sfipare^nfitaphysique et ontologie ? Et que veulent dire , pour un philosophh* 
d1aujourd'hui ,ces mots de "methodologie" , de"cosmologie ? 
Bref , ce schema genSral, lui aussi , a vieilli. Preuve que la definition de la 
philosophie, qu'on pouvait croire immuable ,change selon les epoques . II n'existe 
pas de classification eternelle . 
-II-
-CHAPITRE SECOND : D'UNE CRITIQUE , A UNE ESQUISSE . 
Nous avons etudie jusqu'a present les classifications existantes , les plus 
cS18bres .Nous avons souligne surtout leurs insuffisances . II s1agit maintenant 
de tirer la legon de ces critiques : essayer de retourner les reproches, convertir 
le negatif en positif ,pour degager les preceptes d'un nouveau projet . 
1- Nous reprochons aux classifications en usage de ne pas respecter 1'unite de la 
philosophie . Quelle est donc selon nous cette unite ? D1abord et avant tout , nous 
devons proposer une definition claire et actuell^tie la philosophie .sur laquelle 
reposera tout 1'edifice . 
Quelle sera cette definition ? Elle sera imperativement en conformite avec 11opinion 
des principaux interesses, les universitaires ,professeurs ,etudiants , etxfcfca tous 
les lecteurs de philosophie . 
- or les manuels d1enseignement , aussi bien que les philosophes , s1accordent 
aujourd'hui a definir la philosophie comme une reflexion critique sur tout ce qui 
nous entoure .Cette definition & le merite de rassembler Socrate et Derrida , 
Paracelse et Teilhard de Chardin . 
- mais cette reflexion critique sur tout ce qui nous entoure supporte fort bien 
d'£tre/livis6e en plusieurs domaines , selon les objets auxquels elle s'applique , 
Le philosophe peut reflechir sur tout ce qui fait son existence : sur lui-m&me , sur 
les autres ,sur le monde physique , sur 11au-dela . Et ainsi apparaissent , sans 
que violence leur soit faite ,les divisions habituelles de la philosophie : 
-la me&aphysique , qui a pour objet tout ce qui concerne l'au dela du 
monde physique . 
-la philosophie morale ou ethique . 
-la philosophie de la religion (a ne pas confondre avec la thSologie ,qui 
prend pour point de depart les textes reveles ). 
-la philosophie politique et la philosophie di^roit . 
-1'esthetique ,qui etudie 1'art . 
-11epistemologie , ou philosophie des sciencea ; avec elle on range habituel-
-lement la logique ,discipline a cheval entre la mathematique et la philosophie . 
Nous obtenons ainsi un premier schema de classification , par themes de reflexion , 
qui correspond croyons-nous au vecu de tout lecteur de philosophie contemporain . 
2- II nous semble egalement fort utile d'introduire une nouvelle distinction , elle 
aussi communement regue : celle entre 1'histoire de la philosophie et ... le reste , 
qu'on ne nomme pas ,mais qui est tout simplement la philosophie contemporaine . 
Pourquoi cette distinction ? 
- en un sens , c'est vrai , c'est une pure distinction d'ecole, utile mais fausse . 
Car la continuite est totale entre les philosophes du passe et nous,et que nous 
sommes avant tout des heritiers . Aljors pourquoi cette distinction , qui laisse 
supposer une heterogenSite , une rupture , qui renie ses racines et se delecte 
d'une pretendue modernite 1 
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- en fait , nous croyons tout de mSme cette distinction defendable : quoi qu'on 
dise , une reflexion contemporaine sur des sujets contemporains n'a pas le mSme 
sens qu1une reflexion plus ancienne. Le monde d1aujourd1hui est different de celui 
du passe ; la science , la morale , la religion, l'art, la politique ont change , et 
la philosophie se doit d*analyser ces changements . Si bien que les textes contempora 
sont lus pour laur valeur djactualite _, paxrce qu'ils nous concernent de tres pres. 
C'est la la philosophie vivante , celle que chacun a envie d'ecrire , la philosophie 
telle que la vivent tous ses lecSeure . 
Par opposition , qu'est-ce que 1'histoire de la philosophie ? L'ensemble des textes 
acheves qu'il faut avoir assimile , pour pouvoir aller plus loin . Une propedeutique 
j-Bdisgensable_ , pour nous apprendre h penser , pour nous peraettre de capitaliser 
11acquis . Mais enfin , c'est egalement ce que chaque philosophe authentique devra 
savoir prolonger , depasser, s'il veut faire oeuvre vivante .11 est indispensable 
au philosophe de la biologie de mediter le DeA Anima d'Aristote, mais peut-il 
pretendre en rester la , et ignorer tout 1'acquis des sciences actuelles ? La 
distinction entre histoire de la philosophie et philosophie contemporaine n'est 
donc pas uniquement une distinction d'ecole ; elle traduit fort bian , au contraire , 
une differBnce__de_visee_de la part du lecteur : 11 optique de travail n'est pas la 
mtme ici et la , on ne cherche pas la mSme chose dans un texte ancien et dans mn 
texte contemporain. G'est:pourquoi nous proposons d'ajouter a la philosophie 
contemporaine une nouvelle division , pour 1'histoire de la philosophie. Nous y 
classerons tous les textes philosophiques non confeemporains. 
3 - 1 1  n o u s  a p p a r a i t  e n f i n  i n d i s p e n s a b l e d e  p r e v o i r  ,  c o m m e  l e  f o n t  t o u t e s  l e s  
classifications , une partie "generalites" en t6te de 1'ensemble .Cela nous semble 
Stre un excellent point de depart . Sous cette rubrique nous classerons tous les 
ouvrages d'ambition tres generale : les manuels , encyclopedies , dictionnaires etc. 
Ces trois principes de travail une fois poses , nous parvenons a une premiere 
esquisse. La structure generale en est la suivante : 
I - Philosophie , Generalites . 
2- Histoire de la Philosophie . (placee , pour respecter la chronologie , avant la 
philosophie contemporaine ). 
3 - Philosophie contemporaine : 
a) metaphysique . 
b) philosophie morale . 
c) philosophie de la religion. 
d)g philosophie politique et philosophie de droit . 
e) esthetique . 
f) epistemologie et logique . 
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GHAPITRE TROIS . D'UNE ESQUISSE A UN EROJET : 
Essayons mantenant d'entrer dans le detail, et de preciser comment chaque division si 
seraax organisee . 
I - Gommengons par 1'histoire de la ghilosoghie : Quel ordre allons-nous preferer ? 
Un classement par ecoles, par themes ?far continent 1 par pays ? par epoques ? ou 
un autre ? Le moment est venu de prendre une decision . 
a) un classement par ecoles est-il receuable ? Nous ne le pensons pas , et nous en s 
sommes dej& expliquee & propos de la Dewey et de la G.D.U. 
-les "Stiquettes que nous pourrions proposer seraient , ou bien tautologiques 
("platonisme","bergsonisme") , ou bien discutables . Nous choisissons d'eliminer 
tout risque de confusion . 
-elles risquent d'eparpiller les differentes oauvres d'un mSme auteur . Nous pensons 
que , pour faciliter les recherches , il y a lieu de les rassembler : la personnalite 
d'un auteur impregne tellement son oeuvre qu1elle est surtout son oeuvre , avant i 
d'8tre reflexion sur un theme precis . 
- enfin , lesx rubriquES proposees sont toujours , quoi qu'on fasse , inadequates ; 
trop preeises , ou pas assez precises ,ou perimees ,elles seront toujours une 
entrave a la liberte de creation . 
Nous renongons donc a un classement thematique des philosophies ,preferant la 
clarte et la flexibilite .(I). 
(I) - Reste evidemment une autre possibilitS ,plus radicale : celle d'une classifi-
-cation a facetted . Nous nous sommes d'emblee coulee dans le moule des 
classifications hierarchiques . Peut-6tre pourtant ipaiKxi un autre type de classe-
-memt est-il possible en philosophie ? Si les facettes sont bien choisies , et si ^  
l'on se reserve la possibilite d'en rajouter au besoin , une classification a jEatKti 
facettes n'est-elle pas viable ? Notre opinion n'est pas encore faite , nous 1'avouon 
sur ce point . Gependant , les reproches que nous faisons a tbute classification 
thematique s'appliquent egalement a une classification a facettes : comment faire 
autrement que de figer en un cliche une pensee complexe ? Pourqup±oi separer les 
oeuvres d'un m&ne auteur ? Pourquoi bousculer 1'ordre chronologique ? Plus encore : 
une classification a facettes , dans la mesure justement ou elle est astucieuse , 
ne s'impose pas d'emblee : pour la mettre en place est requise une tres longue 
analyse de toutes les philosophies existantes ou possibles ; une analyse plus 
longue encore, assure ment , que celle necessaire a une repartition en eclles . 
Et c'est 1& un tres grave inconvenient : le systeme propose , avant toute 
application ,exigera d'§tre demontre .11 ne s'imposera pas dans une evidence 
premiere a tout lecteur , et ne sera maniable que pour des erudits . Mais le 
classificateur ne travaille pas uniquemant pour les erudits . Pour toutes ces 
raisons , nous ne croyons pas a 11avenir d'une classification a facettes en philoS^Ul 
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b) un classement par pays est-il preferable ?Sans doute , mais nous ferons des reserves 
sur ce peint . 
-les avantages d'une classification geographique , par continent ou par pays , sont 
notables : nous avons la une caracteristiquE xdeii division immediqtement comprehen-
-sible a tous , et indiscutable . La clarte du classement sera totale . II est bien 
certain , par exemple , que dans 1'esprit des lecteurs , la philosophie orientale 
est bien distincte ifle la philosophie occidentale , dd la philosoph&e arabe ,etc . 
Le lecteur sait toujours quelle philosophie il cherche et s'orientera facilement 
parmi des distinctions aussi simples . 
-mais cette solotion n'est pas entierement satisfaisante : car la pensee circule , 
on ne peut pas en isoler les differnnts courants . La pensee de Platon a 6te 
alimentee par 1'Egypte ,c'est grSce aux traductions arabes que les fcextes d'Aristote 
sont parvenus jusqu'a nous . Devrons-nous classer Spinoza en philosophie Hollandaise, 
Leibniz en philosophie allemande , Berkeley en philosophie irlandaise etc ? C'est une 
solution acceptable a la rigueur , mais elle meconnait la parente entre ces auteurs . 
C'est en essayant de nier les unites authentiques qu'on prend conscience de leur 
consistance . Pour eviter de briser les courants de pens66, il nous faut donc 
recourir & urykutre principe que la geographie . 
c) ce principe , ce sera la chronologie .Les avantages en sont considerables : 
-premier avantage : comme la division geographique , elle est immediatement 
comprehensible , et ne pr§te pas a confusion . L'epoque a laquelle a 6te publie un tx: 
texte , voila une donnee objective J 
-second avantage : beaucoup mieux que la geographie , 1'epoque marque la pensee . 
Toute pens€e philosophique authentique vise a 1'universalite , et est toujours 
beaucoup moins localisee que datee *. "Tout philosophe est fils de son temps 
C1est pourquoi , si nous choisissons bien nos decoupages en epoques , nous risquons a 
de voir se dessiner des orbes de pensee distincts , qui communiquent tres mal les 
uns avec les autres , mais qui ont une coherence interne remarquable . Ainsi , on 
parle communement de "pensee antique" , de "pensee classique " . II y a m6me accord 
entre les philosophes pour faire commencer la "pensee classique" avee Descartes et 
le Discours de la Methode (1637) , la "pensee moderne" avec Kant et la Critique de 
la Kaison Pure (1781) . Mais nous entrens 1& d£ja dans le domaine des theses non 
plus evidentes , mais discutables . Une classification par epoques moins informee, 
qui se contente d'un simple decoupage en siecles , remplira aussi bien son r61e . 
Le lecteur s'orientera instantanement et sans erreuc dans notre classement , ce qui 
est a nos yeux 1'essntiel . 
d) faisons un pas de plus ; ne pourrions-nous pas combiner ces deux caracteristiques, 
1'espace et le temps ? Car si les divisions temporelles sont pertinentes , les 
divisions geographiques peuvent 1'gtre aussi . Ainsi , jusqu'au XVII0-XVIII0 siecles, 
il est vrai que 1'Europe (grSce au latin en particulier) ,constituait une unite; 
peu importe que Saint Thomas ait ete italias , Bacon anglais ou Spinoza hollandais. 
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Mais, avec 1'apparition des langues nationales en philosophie , se sont constitues ia 
dans chaque pays des courants de pensee cimentes par 11appartenance linguistique . 
C'est pourquoi il semble parfaitement defendable de parler , par exemple , de philoscy 
-phie allemande a partir de Kant,nu de philosophie frangaise . Ce sont des classement 
simples et praxtiques , dont nous aurions tort de nous priver . La combinaison des 
deux caractSristiques , 1'espace et le temps , aura alors 1'avantage d'affiner la cla< 
-sification . La question est alors celle-ci : ferons-nous de 1'epoque une 
subdivision du pays , ou au contraire commencerons-nous par une division en epoques 
prolongee ensuite par la division en pays ? 
En fait , seule la deuxieme solution s'avere defendable , pour deux raisons :parce 
que dans certains casVune division par periodes et non par pays (ex. :le Moyen flge;; 
et aussi parce quKX*un philosophe est bien plus influence par son 6poque que par sa 
nationalite ;de sorte qm$'il yx a moins de difference entre la philosophie allemande 
et la philosophie frangaise du XVII" siecle , qu'entre la philosophie allemande du 
XVH°sieele et celle du XVIII0 . Choisir de mettre en avant la division par p6riodes, 
c'est souligner une parente de pensee , qui s'impose indiscutablement a tout lecteur 
de philosophie . 
Nous en arrivons ainsi a dresser un schema de division pour 1'histoire de la philoso-
-phie : d'abord une division par grandes epoques , en accord avec les opinions 
communement regues (nous avons pour cela consulte les bibliographies specialisees 
en philosophie : le decoupage etait toujours , a quilques variantes pres , le m§me 
dans toutes , et aussi le mSmem que spontanement nous aurions propose ) ; ensuite , 
si la periode s'y pr§te , une division par pays . 
Le schema general est alors : 
- Philosophie Ancienne (jusqu'au VT° siecle apres J-C). 
Antiquite grecque . 
Antiquite romaine . 
- Philosophie patristique et medi6vale . 
- XVI) siecle . 
- Philosophie classique ou XVII0 siecle .(subdivision par pays ). 
- Philosophie moderne : XVIII" et XIX° siecles .(subdivision par pays). 
- Philosophie contemporaine ,XX° siecle .(subdivision par pays). 
Ce schema doit &tre cmmplete : 
-il faut d'abord lui ajouter une section generale , ou nous classerons les ouvrages 
tres generaux portant sur plusieurs epoquesx ; essentiellement les histoires de la 
philosophie , comme celle de Brehier . 
-il faut egalement ajouter ,avant la philosophie antique par exemple (pour preserver 
la continuite entre la philosophie antique et la philosophie moderne occidentale) , 
une section de philosophie orientale . 
D'ou cette classification de 1'histoire de la philosophie , fort proche de celle 
proposee par le Repertoire bibliographique de la philosophie,edite en Belgique . 
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1 - G&ieralites . 
2 - Prache Orient ancien : Egypte , Mesopotamie, Iran ; Palestine . 
3 - Philosophie Ancienne : 
grecque : Presocratiques - Platon - Aristote - Apres Aristote(ex.StMeiens) . 
4 - Philosophie patristique et mediiSvale : 
Patristique grecque Xet pensee byzantine (ex. Origene ). 
Patristique latine (ex. Saint Augustin). 
Moyen Age latin (ex. Thomas d'Aquin, Duns Scot). 
Pensee arabomusulmane et pensee juive (ex. Avicenne , Maimonide ). 
5 - Le XVI0 siecle . 
6 - Le XVII° siecle .(division par pays ). 
7 - Le i8 XVIII0 et le XIX° siecles .(division par pays ). 
£— Le XX° siecle .(division par pays). 
9 - Philosophie non occidentale / 
Inde et ExtrSme ©rient. 
Afrique . 
Amerique pre-colombienne. 
- chaque partie sera subdivisee comme suit : 
ouvrages generaux , portant sur 1'ensemble de la permode. 
puis commentaires. 
II parait en effet necessaire de rapprocher les commentaires des textes qui les ont 
suscites . Bien entendu , iln ne s'agit pas de les melanger , puisque cette distinc-
-tion correspond a une caracteristique objective , d'emblee claire pour le lecteur ; 
la visee est differente lorsqu'on cherche un texte ou un commentaire . Mais le 
commentaire, n ayant de sens que par le texte , ne doit pas se trouver trop eloigne 
de lui . Nous classerons ainsm les commentaires portant sur un auteur ou un texte 
precis »^^®ediatement_agres_les ouvrages de cet auteur ; tandis que les etudes plus 
genSrales ,portant sur plusieurs auteurs ou sur une periode entiere , seront classee 
en t8te de la periode ,anant les textes eux-m§mes . 
— Mais les textes eux—m^mes ,comment les ranger ?La chose n'est pas si facile , 
lorsqu onxK rejette une classification thematique . Une possibilite serait de prolon 
"ger les divisions chronologiques ;mais on aboutirait a une classification bien trop 
elaboree , ou le lecteur ne s'orienterait qu1equipe de dictionnaires et de biographie s 
II existe une solution beaucoup plus simple : c'est , tout bStement , 1'ordre 
_alphabetique^_Nous proposons de classer , dans chaque periode, les auteurs dans 
1'ordre alphabetique de leur nom. Les avantages de cette methode sont multiples : 
textes 
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1-d'abord,la tres grande facilite ,aussi bien pour le lecteur que pour 1'indexeur. 
Connaissant le nom d'un auteur, la date approximatiue de publication de ses oeuvres, 
et eventuellement sa nationalite , le premier venu peut tres rapidement retrouver 
11ouvrage, sans mSme consulter le fichier. Pas d'ambigultes possibles , tout le 
monde se trouve d'accord . 
2-second avantage : ±s £i toutes les oeuvres de 1'auteur sont rassemblees ,alors 
qu'un classement thematique les aurait inevitablement eparpillees ,pour la confusion 
du lecteur. 
3-troisieme avantage : puisque la cote du livre sera formee d'un chiffre et du nom 
de 1'auteur, cote et indice se confondent. Ou plus exactement :l'introduction de 
1'ordrea alphabetique evite la multiplication d'indices pedants et incomprehensible 
pour produire le m§me resultat. S 
4- derniEE avantage (last,but not least) :la flexibilite de ce systeme . II sera 
toujours possible d'intercaler un nouvel auteur h sa place exacte , sans devoir 
modifier le reste .C'est la un avantage considerable , dont on se prive avec le 
systeme des indices enumeratifs .^HH£H ( "canon of hospitality in array" de 
Ranganathan). 
-Derniere rmmarque : nous avons juge utile d'introduire une division inattendue 
en kistoire de 4a philosophie,"philosophie comtemporaine". Ellen ne s'impose pas en x 
* tou$ les icxJLQS realite , puisqueWuTK siecle pourraient fort bien 6tre classees en philosophie 
contemporaine . On peut cependant admettre (c'est une simple possibilite) que 
certains textes ecrits an XX° siecle constituent de veritables systemes ; c'est 
en tant que systemes ,qui proposent une vision du monde ,que nous les etudions: 
ils nous interessent plus pour leur coherence interne que pour les:solutions 
qu'ils apportent h un probleme precis ; bref , leur actualite s'est quelque peu 
defrMchEe et, leur auteur ayant disparu, ils glissent petit h petit dans 1'histoire 
de la philosophie .Nous proposons de ranger sous la rubrique Histoire de la 
Philosophie ,XX° siecle , tous les textes du debut de ce siecle, dont 1'auteur a 
disparu, et qqi sont constitues en systemes ;par exemple ,Bergson, Brunshhvicg 
Blondel ou Tfceilhard de Chardin. PPar contre , nous reserverons pour la philosophie 
contemporaine les textes plus recents , d'auteurs contemporains. 
2 f-La_Pi}i3S52PhiE_E22£2EP2£fi22_maintenant • Comment la classer ? 
-L& aussi , un classement par ecoles semble inadequat : d'une part parce qu'il 
serait ampute ,la majeure partie des textes et des systemes etant ranges en histoire 
de la Philosophie ,par periode , pays et ordre alphabetique ; d'autre part , nous i»* 
11avons vu , parce que les cadres que nous pourrions proposer seraient fatalement 
calques SUE les philosophies passees , et qu'il est vain de vouloir couler le nouvea' 
dans le moule de 1'ancien. II faut prevoir ici un systeme de classement beaucoup 
plus ouvert , flexible , car personne ne sitt de quoi parleront les ouvrages a 
venir . Evitons de preciser trop rigidement les themes de reflexion possibles, 
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et de trouver dans ces inventaires minutieux une satisfaction d'esprit maniaque . 
Pour menager la lilerte des createurs , ici aussi nous preferons 1'ordre alphabetique 
pour sa maniabilite et son extensibilite . 
- Les differents domaines de la philosophie contemporaine seront done repris 
avec , comme pour 1'histoire de la philosophie , un sous-classement par pays , puis 
1'ordre alphabetique . 
a) nous parlions plus haut de metaphysique et d'ontologie .Mais il faut bien avouer 
que cette reflexion ne survit qu'a grand'peine, depuis que Kant lui a porte un coup 
mortel .Sans doute , il n'est interdit a personne de reflechir a 1'existence de 
Dieu ou a 1'au dela ;mais , seconnaissons-le , la mode en est un peu passee , et 
quelques textes isoles ne suffiraient pas a justifier une division entiere 
(principe de "litterary Harrmnt"),C'est pourquoi nous preferons , au lieu de parler 
de"metaphysique", elargir le domaine de cette division .Nous 11appellerons 
"philosophie generalie". Outre ladite metaphysique ,nous classerons ici toutes les 
rZflexions portant sur la philosophie elle-mgme ,et toutes les etudesd d'une notion 
precise ne relevant pas des domaines specialises (morale ,religion , politique ,art 
ou science). Ainsi , par exemple, nous pourrons classer en philosophie generale 
1'flistoire de la Folie ,de Michel Foucault , La Voix et le Phenomene,da Jacques 
Derrida ,1'Etre et le Neant ,de Sartre, Etudes sur le temps humain , de G. Poulet ; 
ouvragesjkifficiles a situer dans une classification thematique . La encore ,la 
rubrique Philosophie Generale ne fait que reprendre une appellation academique ; 
elle a ainsi le merite d'§tre immediatement intelligible a tout lecteur contemporain. 
Le systeme de classement sera simple : un sous-classement par pays , adaptable aux 
besoins, puis 1'ordre alphabetique ; la cote du livre comprendra simplement , ici, 
les trois premieres lettres du nom de 1'auteur (quatre si necessaire pour distinguer 
deux noms qui se ressemblent ). 
Philosophie Generale : 
- Philosophie Frangaise . 
- Philosophie allemande . 
- Philosophie anglo-saxonne. 
- Autres 
(en cas de besoin , il sera toujours HiKEXxaixE possible de detailler davantage 
nos divisions ; notre projet entend bien n*§tre qu'un projet ) . 
b) la philosophie morale 
Les textes ne seront sans doute pas tres nombreux sous cette rubrique , et un simple 
classement alphabetique pourrait vraisemblablement suffire . Toutefois , pour 
conserver une symetrie entre les diffeAtes subdivisions , on preferera garder le 
sous-classement geographique , partout identique ( canon de sequence coherente de 
Ranganathan). Certes ,il est en un sens preferable de ne pas separer des textes 
provenant de pays 3dxti6ina± differants : le rSle d'une bibliotheque n'est pas de 
favoriser le nationalisme, mais au contraire de permettre la circulation des idees! 
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Mais si des subdivisions partout identiques permettent de soulager nos memoires ,et 
de gagner du temps ,le sacrifice en vaut la peine . 
c) m£me remarque pour la philodophie de la religion , 
la philosophie du droit et la philosophie polittque , 
1'esthetique . 
d)pour 11epistemologie , partie la plus vivante de la philosophie actuelle, le cas 
sera differstit , car ici les textes sont fort abondants . Nous regroupons sous cette 
rubrique toute la philosophie des scisences, la logique , et la reflexion sur la 
connaissance en general. 
-classons d'abord tous les textes Hde portee trSs generale : les reflexions sur 
la scisnee ou sur la connaissance dans leur entier . Par exemple ,Sagesse et 
illusions de la philosophie , de Piaget , ou bien Le nouvel esprit scientifique ,de 
Bachelard . La cote comportea toujours , outre 1'indice chiffre , les trois 
premieres lettres du nom de 1'auteur . 
- ensuite , il nous semble souhaitable d'introduire une nouvelle division, qui 
p> respecte 1'orfeanisation des scxnces actuelles. Evidemment ,c'est la une demarche 
contestable :avec ce nouveau degre de classement s'introduit un nouvel arbitraire, 
il y aura des textes pluridisciplinaires que nous ne saurons pas bien ou ranger ; 
de plus , les frontieres sont tellement mouvantes entre les sciences contemporaines 
que nos divisions devront periodiquement remaniees . Cependant , vu 11abondance 
des textes dans ce domaine, il parait tout de mSme preferable de creer un minimum 
de differenciation ,en accord avec les opinions re§ues. 
dclogique et philosophie des mathematiques . 
±j>hilosophie des sciences de la nature et de la technique . Nous classerons ici 
par exemple les ouvrages de Bachelard sur la physique , Du mode d'existence des 
objets techniques,de Simondon . 
* philosophie des sciences biologmques . Ici trouveront leur place des livres 
comme Le normal et la pathologique , de Canguilhem , ou Methodes et doctrine dans 
1'oeuvre de Pasteur , de Dagognet . 
± enfin , une derniere partie , philosophie dt sciences humaines , recueillera i 
les reflexions sur la psychologie et la psychanalyse , sur la sociologie , 
11economie (en particulier , toutes les analyses gravitant autour du marxisme) , 
sur 1'ehhnologie (I&vi-Strauss , Leroi-Gourhan ,etc) , 1'histoire et la geographie, 
la linguistique ,etc . 
On peut se demander s1il est utile de diviser davantage cette partie philosophie 
et sciences humaines ,pour regrouper les analyses selon la science concernee . La 
chose est discutable : on risque , a pousser si loin les divisions , d'introduire 
des Separations mal commodes , dans des domaines qui ne cessant de se chevaucher ; 
n'oublions pas que les fichiers sont la pour orienter plus precisement les 
lecteurs , D'un autre cQte , il semb^ i^trSmement tentant de regrouper des themes 
bien definis , comme la psychanalyse itiSSt on choisira de ranger en psychologie ou 
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en philosophie) , ou le marxisme , ou la linguistique . Le mieux est de laisseir toute 
liberte a 1® indexeur , selon les besoins de sa bibliotheque .Nous pouvons toutefois 
proposer : 
generalites sur les sciences humaines .(ex.: Pensee formelle et sciences de 
1'tomme , de Granger ). 
. philosophie et psychanalyse .(ex. :De 11interpr@tation , de Ricoeur , ou 
11Anti-Oedipe , deH Deleuze et Guattari). 
.philosophie et linguistique . 
.philosophie et histoire , socmologie , Sthnologie ,anthropologie. 
.philosophie et economie ;pn trouvera ici tous les textes inspires du marxisme . 
(par exemple , Friedmann ,Simone Weil , ou Gastoriadis . Les textes de Marx seront 
ranges en histoire de la philosophie , XXX° s., Allamagne;a ses c8tes, les commen— 
-taires de textes precis 3XEX • 
.autres . 
9) Reste a mettre au net la partie generale de la classe philosophie .11 s'agit d'y 
classer tous les ouvrages interessant la philosophie dans son ensemble : bibliogra-
-phies , encyclopedies , dictionnaires , manuels d'enseignement etc. On y ajoutera 
aussm utilement les ouvrages definis par une caracteristique de forme : les actes 
de congres , les melanges, les collections les choix de textes ; les revues . A 
ce propos , une question ; faudra-t-il classer une revue specialisee dans son domaim 
specialis6 , paE exemple une revue d'esthetique en esthetique ; ou bien vaut-il 
mieux les grouper toutes ? Nous preferons pour notre part la seconde solution , 
car le lecteur sait tres bien s'il recherche un livre ou un p6riopdique ; 1'essentie: 
est que le ficlier syst6matique lui indique 1'existence des revues specialisees . 
Partant du plus general pour aller au particulier , nous avons 1'ordre suivant : 
Philosophie , generalites : 
1- revues . 
2-iencyclopedies . 
3- dictionnaires (ex. le Lalande ) . 
4- traites generaux . 
5- manuels d'enseignement . 
6- collections (ex.:la collection de biographies "Philosophes",chez Seghers, qu'on 
peut desirer grouper) . 
7- choix de textes (division qui sera certainement utilex , car ces compilations 
sont dilliciles a classer lorsqu'elles rassemblent des textes de nombreux auteurs 
sans theme dominant ). 
86-Congres , Melanges . 
Pour les theses , nous ne voyons aucune raison de les classer a part. 
Les ouvrages en langue etrangere seront eux aussi m§les aux ouvrages £x en frangais. 
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xaaemxx CHAPITRE QUAIRE- LE PROJET : 
Remarque preliminaire : la notation proposee,numerique , a ete pensee pour 
permettre d'integrer notre classification dans la G.D.U. Si 1'on souhaite en faire 
une classification independante , il suffit de supprimer dans chaque indice le 
premier chiffre, I , qui signalise la classe Philosophie dans la C.D.U. 
On pourra egalement , dans le cadre de la C.D.U. , reserver pour la psychologie 
tous les indices que notre classification libere (elle s1arr§te en effet a 11indice 
127 , liberant tous les autres ). 
Intitule Indice C.D.U, 
I - PHILOSOPHIE , GENERALITES . . 101 
1- Bib|iographies , annuaires . IOI.I 
2- Revues . I(DI>i2 
3- Encyclopedies . I0I.3 
4- Dictionnaires . I0I.4 
5- Traites generaux . I0I.5 
6- Manuels d'enseignement . I0I.6 
7- Collections . I0I.7 
8- Recueils de textes . I0I.8 
|- Congres , Melanges . 101.9 
II - HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE . II 
1- Ouvrages generaux III 
2- Proche Orient Ancien:Egypte,Mesopotamie,Iran,Palestine . 112 
Etudes generales . 112.I 
Textes et commentaires . 112.2 
3- Antiquite grecque et romaine . 113 
Antiquite grecque . 113.I 
Eludes genesales . 113.II 
Textes et conmientaires , Presocratiques . 113.12 
Textes et commentaires , Platon. 113.13 
Textes et commentaires , Aristote . 113.14 
Textes et commentaires , apres Aristote . 113 .15 
Antiquite romaine . 113.2 
Etudes generales . 113.21 
Textes et commentaires . 113.22 
4- Philosophie patristique et medievale . 114 
Etudes g6nerales . 114.I 
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Patristique grecque et pensee byzantine 114.2 
Etudes g6n6rales 114.21 
Textes et commentaires 114.22 
Patristique latine 114. 3 
Etudes generales 114.31 
Textes et commentaires 114.32 
Moyen Age latin 114.4 
Etudes generales 114.41 
Textes et commentaires 114.42 
Pensee arabomusulmane et juive 114.5 
Eludes generales 114.51 
Textes et commentaires 114.52 
5- Le XVI° siecle . 115 
Etudes g&ierales 115.1 
Textes et commentaires 115.2 
6- Le XVII° siecle . 116 
Etudes generales 116.I 
Textes et commentaires 116.2 
France 116.21 
Allemagne et pays germaniques 116.22 
Grande-Bretagne 116.23 
Autres 116.24 
7- Philosophie moderne: XVIII0 - X$X° siecles 117 
Etudes generales 117.I 
Textes et commentaires 117.2 
France 117.21 
Allemagne 117.22 
Pays anglosaxons 117.23 
Autres 117.24 
8- Philosophie contemporaine : debut du XX° siecle . 118 
Etudes generales 118.I 
Textes et commentaires 118.2 
France 118.21 
Allemagne 118.22 
Pays anglosaxons 118.22 
Autees 118.24 
9- Philosophie non occidentale . 119 
Inde et ExtrSme Orient 119.I 
EEudes generales 119.II 
ff-gnjig , fextes et commentaires 119.12 
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(Sventuellement : Inde (tl9.l2l) 
Chine , Japon (119.122) 
Autres pays ) (119.123) 
Af±j$HKrique 119.2 
Etudes generales 119.21 
H Textes EE commentaires 1X9.22 
Amerique precolombienne 119.3 
Etudes generales 119.31 
Textes et commentaires 119.32 
III - PHILOSOPHIE VIVANTE : X2 
1- Philosophie genSrale 121 
2- Philosophie frangaise 121.1 
Philosophie allemande 121.2 
Philosophie anglosaxonne I2I.3 
Autres 121.4 
2- Philosophie morale j22 
Philosophie frangaise 122.I 
Philosophie allemande 122.2 
Philosophie anglosaxonne 122.3 
Autres 122.4 
3- Philosophie de la religion 123 
France 123.1 
Allemagne ; 123.2 
Pays anglosaxons 123.3 
Aufcres 123.4 
4- Philosophie politique et philosophie du droit 124 
France 124.I 
Allema^ne 124.2 
Pays anglosaxons 224. 3 
Autzres 124.4 
k 5- Esthetique j25 
France 125.I 
Allemagne 125.2 
Pays anglosaxons 125.3 
Autres 125.4 
6- Epistemologie X26 
Generalites 126.I 
Logique et philosophie des mathematiques 126.2 
Logique 126.21 
Philosophie des mathematiques 126.22 
PHilosophie des scAces de la nature et de la technique 126.3 
ftUU-itipt/uu. AS-a «OCnCio bsolo|C^ii£A |^j| . 
Philosophie des sciences humaines 121.5" 
Genenalites I2tf.f$4 
PBilosophie et psychanalyse I2S.f52/ 
Philosophie e£ linguistique I2f.#53 
Philosophie et histoire,sociologiex,ethnologie,anthropologie i2r.#5> 
Philosophie et economie I2<T. 55" 
Autres I2f.f56 
Pour 1'histoire de la philosophie,nous avons prevu un systeme de notation un peu 
plus complexe, pour permettre la juxtaposition des textes et des commentaires . 
Nous nous sommes arrStee a la notation suivante , qui nous parait la plus simple ; 
Textes : Indice en chiffres 
Nom de 1'auteur en minuscules . 
Commentaires : Indice du^philosophe commente , en chiffres 
Nom du philosophe commente , en minuscules 
Trois premieres lettres du pkiiHSCommentateur , en majuscules . 
Les commeataires seront ranges immediatement apres la serie des textes (classes 
dans 1'oiidre traditionnel , d'abord les oeuvres completes , puis les oeuvres 
separees ). 
Exemples : (bien que Platon efe Aristote disposent dans notre classification 
d'un indice qui leur est propre , nous preferons pour plus de symetrie et de 
clarte conserver leur nom dans la cote ). 
Le Timee de Platon aura la cote 113.13 
Platon 
Le probleme de l'§tre chez Aristote,d'Aubenque , 113.14 
Aristote 
AUB 
Le commentaire de 1'lthique de Spinoza , par Gueroult , 116.22 
Spinoza 
GUE .Etc . 
On aurait pu prevoir , evidemment , une notation plus compliquee ,qui distingue 
les oeuvres completes des anthologies et des oeuvres separees , les editions en 
langue originalex des traductions et editions bilingues etc.il est certes possible 
de reprendre ici le modele offert jbar la C.D.U. en litterature (edition moyenne , 
p. 437). Ces complications HHXX nous semblent cependant inutiles : le nom de chaque 
auteur , en langage naturel et en entier, suffit mieux que tous les chiffres h. creer 
un ensemble ferme d'ouvrages sur un sujet ;11essntiel esti que le lecteur puisse 
distinguer du premeEr coup d'oeil les textes des commentaires ; cette condition est 
remplie , gr^ce aux trois lettres supplementaires dont bSneficient les commentaires. 
Tous les ouvrages du m§me auteur auront donc la mgme cote . Cela ne nous semble 
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pas g§nant , puisque le titre de 1'ouvrage figure sur la tranche , et que pour 
le prSt c1est le numero d1inventaire qu'on utilisera ; il permettra de distinguer 
les differents titres d'un m§me auteur , MK les doubles , et les differentes editions 
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CONCLUSION . 
Tel est donc le projet que nous proposons .11 est temps maintenant d1avouer qu'une 
these en apparence aussi innocente suppose en realite toute une prise de parti 
quant & la nature d'une classification. 
En effet , notre travail a ete constamment oriente vers un double but : 
-proposer un ordre parfaitement clair , et immediatement_lisible_pour le lecteur . 
D1ou notre choix de caracteristique$ triviales , telles que 1'epoque , le pays , ou 
1'ordre alphabetique ; et notre rejet des appellations floues ou discutables . 
- proposer un ordre raisonnablement flexible , tel qu'on puisse y intercaler a 
volonte de nouveaux elements .L'ordre alphabetique ,et 1'absence d'une enumeration 
exhaustive des sujets possibles ( classification thematique ou a facettes ) 
permettent aussi ce resultat . 
Ces deux buts situent d'emblee notre projet a un niveau extrSmement modeste : il 
s1agit uniquement de ranger les livres d'une bibliotheque dani un ordre commode, 
tel que le lecteur s'y oriente sans difficulte . La classification n'a qu'une 
fonction gragmatigue_. 
Or cette these ,d'apparence anodine , ne va pas de soi : certains pretendent en 
effet attribuer une valeur beaucoup plus grande a une classification bibliographique, 
une valeur theorique . C'est le cas , par exemple , de M. Dagognet :Bans 1'ouvrage 
intitule Le catalogue de la vie , et aussi dans un article (Problemes et difficultes 
de quelques classifications exemplaires ;in Revue fran§aise d'histoire du livre, 
tome 2 , nouvelle serie n° 4 , Juillet - Decembre 1972 ) , il etablit un parSallele 
entre la demarche du savant ,qui invente une classification et ce faisant fait 
progresser le savoir theorique , et le bibliothecaire qui ordonne ses livres . 
"...Inventorier 1'univers , c'est moins le consacrer wzf ou 1'epeler que M le dominer 
et dejd. le transformerx . Cat6goriser constitue l'acte majeur de la modification. 
(...) Ce domaine immense , que la biotaxie a laboute et investi , (...) peut XKXXX 
servir a tous ceux qui se soucient de collecter,de resumer , de nommer,deKxdfc^gH 
categoriser " ; bibliohhecaires y compris . (Le catalogue de la vie , fp.8 - 187). 
Cette comparaison est a nos yeux illicite , ou a tout le moins fort ambiguB : il 
est impossible de mettre sur le m§me plan le savant et le bibliothecaire , sous pxiti 
pretexte que tous deux ordonnent leur domaine ; car le savant ordonne des choses de 
1'univers ,et mSme des concepts qu'il vient de forger ; le bibliothecaire ordonne 
des livres . Le bibliotMcaire ne fait nullement oeuvre de science , il se contente 
de placer de la fagon la plus utile ce que d'autres ont invente . II ne fait pas 
avancer la recherche , il la suit : son r&le efit de refleter ^  le plus fidelement 
possible ,1'etat des disciplines academiques , de fagon a ce que les lecteurs 
s'orientent les yeux fermes a travers les monceaux de livres . Par pitie , qu'il 
n'invente rien , car les malheureux utilisateurs s'y perdraient t Non seulement 
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le bibliothecaire n'invente rien ,et se contente de suivre la recherche theorique K££ 
effectuee ailleurs , mais il est toujours en retard sur la science j_f_if_Eemorque_; 
a mesure que la savoir progresse , grtce aux travaux theoriques , son organisation 
interne se modifie ; et le bibliothecaire , avec toujours une etape de retard A 
(laissons-lui le temps d'enregistrer ces changements ) ,devra modifier son schema de 
classification pour 11adapter aux nouvelles structures . Un exemple : le divorce 
est depuis -a-Tnw^iriapt longtemps prononce entre la philosophie et la psybologie ,qui 
X pretend au titre de science ; pourtant J les classifications les plus emplgrges 
(Dewey , C.D.U.) , n'en± ont pas encore pris acte , et continuent de classer 
ensemble ces deux disciplines . Les classifications evoluent parralielement au 
savoir , mais toujours avec une longueur de retard (d'ou le caractere indispensable 
des remises a jour , periodiquement ) ; et cela , precisement parce que leur 
mission est purement utilitaire , et nullement tMorique . Ne soyons pas dupes 
d'illusions flatteuses : le bibliothecaire doit renoncer (en tant que bibliothecaire 
tout au moins) §. toute pretention theorique , pour mieux remplir sa modeste mais 
utile mission. 
Consequence : puisque notre travail n'a aucune pretention theorique , mais se veut 
uniquement utilitaire , en conformite avec les idees regues d'une epoque , nous 
devrons eviter tout pedantisme . La simplicite maximale_ est de rigueur , pour la 
commodite de tous . Nous utiliserons systematiquement les divisions les plus 
triviales , celles du bon sens ( 1'espace , le temps , 1'ordre alphabetique ) , 
celles des institutions en place (histoire de la philosophie , philosophie generale, 
esthetique , epistemologie , etc .) . Elles seront le moins detaillees possible j 
et le moins nombreuses possible , car chaque division ajoute a 1'edifice un degre xnp' 
supplementaire d'arbitraire , et embrouille le lecteur . Une nouvelle subdivision ne 
sera introduite que lorsqu1 ell^fs1 avere indispensable ,pour trier une masse de 
livres devenue trop considerable sur les rayons ; au lieu de multiplier 
complaisamment les indices savants , sachons nous contenter du strict minimum . 
Reservons toujours , pour la derniere etape du classement , 11ordre alphabetique , 
qui opere le tri le plus simple et le plus fonctionnel. 
La polemique , qui oppose 1'6cole des "theoriciens" a celle des "pragmatistes" 
(parmi lesquels nous nous rangeons) , se prolonge comme suit : si une classifiaation 
bibliographique se pretend theoriquement pertinente , elle se donne tres vite pour 
idSal de recenser exhaustivement tous les sujets possibles , pour arriver a un 
arrangement parfait. Cette classification rigoureuse devra presenter au debut des 
etageres , les ±EX preliminaires fet les fondements d'un sujet ; puis les ouvrages 
traitant de ce sujet ; enfin , les ouvrages qui le prolongent . Ce qui exige 
du classificateur qu'il dresse un inventaire des sujets ultra-precis . C'est par 
exemple 1'ideal exprimd par Ranganathan :"the more minute a the classification , 
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the more helpful it is in the fulfilment of the laws oflibrary science" (Prolegomena 
to library classification , 2° ed., p.99.). On arrive ainsi a dresser une classifi-
cation extrSmement sophistiquee , composee d'indices fort longs et incomprehensibles 
pour le lecteur . Cest 1'adage de Ranganathan , "coextensiveness of subject and 
class-mark" . 
Nous ne pouvons , pragmatistes que nous sommes , adherer a de telles opinions . 
- nous admettons , certes , qu'il faut une classification dans une bibliotheque 
(contrairement & Jevons , par exemple , pour qui une classification est irrealisable, 
parce que la complexite des ouvrages est irreductible ) : il y a tout de m§me de gxa 
grandes divisions , sur lesquelles tous peuveut se mettre d'accord , jet qui operent 
un premier tri dans la masse des livres ; le gain de temps est sensible , il n'yxHHHu 
a aucune raison de s'en priver . Imaginons en effet une bibliotheque qui ne fasse 
lucune distinction de domaines , et qui classe tous ses livres dans 1'ordre 
alphabetique des auteurs : quel chaos ! Seule seront satisfaits les lecteurs tels 
que 1'Autodidacte de Sartre (La Nausee ) ; mais nous n1avons aucune raison de 
croire que XE± ee soit la la majorite des lecteurs ! Tant que la majeare partie du 
public sera formee dans une universite , dans laquelle les disciplines seront 
academiquement distinguees ,(mStme si la pluridisciplinaritex commence a devenir 
pensable ) , on eprouvera le besoin de separer de grands domaines , par exemple 1'art 
et la chimie . SUE de telles separations , tout la monde est aisement d'accord . 
Et m§me lorsque des etudes pluridisciplinaires existent , elles n'emp§chent pas 
que chacune des disciplines en jeu ait sa definition , son domaine et sa methode 
de travail ;; ce qui suffit a |:ustifier leur distinction. 
- une classification , soit . Mais laquelle ? 
La plupart du temps , en philosophie , c'est un ouvrage d'un auteur precis que 
nous cherchons . II est donc logique que 1'ordre alphabetique soit prefere. 
D'autre part , nous sommes opposeex , nous 1'avons deja vu , a une classification 
trog grecise : les etiquettes proposees sont toujours inad6quates , et brisent 
la liberte de creation ; de plus , un classement tres detaille produit in6vitable-
-ment des indices extr&mement longs . Ce n'est d'ailleurs pas tant leuri longueur 
que nous leur reprochons , que leur inutilite ; a quoi bon pouvoir donner un 
indice propre au sujet le plus pr6cis , comme par exemple "averse d'ete & Madras 
en 1956 dans 1'apres-midi" (exemple donne par P. Salvan , Esquisse de 1'evolution 
des systemes de classification , p.35, d'apres la Colon Classification)? A quoi 
sert d'avoir un indice coextensif au sujet ? alors que $i le dernier degr§ de 
classement est avantageusement op6re par un ordre alphabetique ... A quoi bon ce pMx 
pedantisme ? Ne sacrifie-t-on pas ici a une religion de la numerotation , quand 
la traduction en chiffres du langage naturel ne presente aucun int§ret ? 
Tant pis si Ranganathan ne trouve , pour nous critiquer , que 1'injure ; tant pis 
si nous sommes qualifies de "frieille garde " ("the old guard" , Prolegomena to 
library classification , p.124) . Nous preferons la simplicite sans pretention . 
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Car enfin , les "theoriciaas semblent oublier 11existence des fichiers J Le rSle 
que Ranganathan donne a la classification , recenser le p^us precisement possible 
tous les sujets traites , peut parfaitement §tre tenu par un fichier ; un bon 
catalogue systematique regroupera par themes precis tous les textes existiants , 
que la division par epoques et 1'ordre alphabetique auront disperses . Les 
avantages de cette solution sont notables : 
1-les indices longs et cabalistiques sont inutiles , et avantageusument remplaces 
par le langage naturel. 
2- le fichier signalera au lecteur m§me les livres sortis . C'est toujours un 
inconvenient des classifications systematiques precises , que le lecteur se fee 
aux rayons , sans penser que les livres en sont souvent absents . 
3- le fichier est beaucoup plus maniable qu'une classification : il est possible de £ 
ifire plusieurs fiches pour un m£me ouvrage , ce qui en facilite 1'acces . Et , en 
cas de remaniement , il est beaucoup plus simple de remanier un fichier que de 
demenager tous les livres en changeant leur cote . Dans notre classification , les x>x 
ouvrages sont classes , nous n1osons pas dire d6finitivement ,(il n'y a pas de 
classificationx eternelle , et les divisions les plus evidentes a une epoque 
apparaissent ensuite comme perimees) , miis tres durablement /:on voit mal 
comment toute notre classifiaation de 1'histoire de la philosophie ,pourrait^se 
perimer; or elle r^roupe la plus grande partie du fonds . Par contre , il est 
vraisemblable que la partie Philosophie vivante evoluera de fagon a faire craquer 
nos divisions . II restera toujours la possibilite de 11integrer §. 1'Hstoire de la 
Philosophie , XX° siecle , sans toucher au reste . Bref , notre classification se 
pretend fonctionnelle et durable ;du moins pour la philosophie passee ; et cela , 
precisement parce que les criteres qu'elle a choisis ne sont absolument pas 
theoriques . Le classement theorique , par essence changeant , elle prefere le 
confier au fichier , plus facile a manier . 
4- notre classification alphabetique d'un c8te , le fichier systematique de 1'autre, 
se completent fort bien ils constituent un ensemble tres fonctionnel , proposant 
de multiples voies d'acces h 1'information : a quoi bon en effet un fichier systematii 
-que , s'il ne fait que doubler la classification sur les rayons ? 
Le fichier systematique sera naturellement complete par 11indispensable index 
alphabetique (l),qui renvoie au ficheer systSmatique . Le lecteur disposera ainsi 
( I ) - Nous preferons de beaucoup un fichier systematique , aves index aihphabetique, 
au traditionnel catalogue matieres .Celui-ci en effet est incapable de donner au sk 
chercheur une vue d'ensemble de toutes les entrees retenues ; le lecteur tra$ille dom 
a l'aveuglette, sans avoir jamass aucune garantie d'exhaustivite dans sa recherche. 
Le fichier sysytgmatique , au contraire , lui fournit le schema general de toutes 
les entrees existantejlsur le sujet , les termes generiques et les termes specifiques. 
Le travail se fait donc en toute rigueur, sur un vocabulaire contr616 , et avec 
une garantie absolue d'ordre et d'exhaustivit6. 
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de toutes les voies d'acces possibles au document ; par periode et ordre alphabeti-
^qfue s'il desire un texte d'un auteur prScis , ou par theme . Notre classification * 
remplit ainsi les deux fonctions que lui5Ksa±gHH assigne Berwick Sayers : 
faciliter la recherche d'un livre precis , et rassembler les ouvrages qui traitent 
de sujets voisins , plus generaux ou plus precis .(Manual of classification,p.91). 
Tel est donc notre projet , et 1'inspiration qui l'a animee . Nous esperons avoir 
respecte ce que Ranganathan appelle "le canon de pertinence", et qui n'est rien 
d'autre que le M<gr flair : avons-nous su choisir , parmi toutes les caracteristiques 
possibles d'un classement , les plus judicieuses? ou bien avons-nous fait comme 
Becassine , nous sommes-nous laissee berner par des ressemblances apparentes , 
negligSht le caractere le plus pertinent ? Au lecteur d'en juger . 
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